El objeto del presente informe es analizar cuales
son los criterios especificos que poseen las Salabribunal Fiscal de la Nacion
respecto de los puntos formales y materiales dqguaba a la hora de dirimir
sobre proveedores apocrifos.

No debe perderse de vista que estos criterios se
encuentran siempre sustentados en cuestiones e hgmrueba. A su vez, los
mismos pueden variar en algunas Salas en el cdazo por las nuevas
designaciones acaecidas recientemente en estei€ingan

.- SALAA

Analizando los antecedentes jurisprudenciales de
esta Sala en los ultimos diez afos podemos dilucdda existe un criterio
mayoritariamente uniforme respecto a la prueba rgseltaria necesaria para
desbaratar una impugnacion fiscal sobre facturasrdas.

Como requisito esencial a ponderar, se aplica el
principio de la realidad econ6mica a la hora démilirla cuestion de fondo en
este aspecto, requiriendo necesario - ademas dxiséencia formal de las
facturas - para adquirir una entidad suficientemeddnea que genere “per se”
crédito fiscal, que las operaciones controvertidgasuentren sustento en la
realidad factica del circuito comercial.

A su vez, el segundo punto de radical importancia
se refiere a la especial valoracion que se reabbae la actividad que efectue el
Organismo Fiscal para recolectar los elementogisufes que posean la fuerza
probatoria para considerar la inexistencia de laratpria. A modo ilustrativo,
cabe mencionar que no resulta suficiente la meiatescia de elementos
presuntivos extraidos de circunstancias particsiladel proveedor que el
contribuyente no tenga la obligacion de constatpaorejemplo — facturas no
declaradas por el proveedor, si el débito declapmidos proveedores no supera
los importes presentados como crédito fiscal por cantribuyente, no
presentacion de DDJJ etc. Estos indicios resuttamficientes para la Sala si no
se encuentra acompafnado de elementos que permiitar la irrealidad de las
operaciones impugnadas.

Para afinar este punto, cabe expresar que de la
linea doctrinaria de los fallos analizados de &stha, es dable diferenciar los
indicios que pueda utilizar la inspeccion a la hieatachar una operacion como
inexistente, de los que resulten ajenos a los dslspre tuvo que tener en miras
el contribuyente al momento de contratar un sesacadquirir un bien. A saber,



no resulta suficiente como unico indicio la no lazion de un proveedor o la
existencia de incongruencias en los montos dedaraentre este y el

contribuyente fiscalizado, si la factura se ena@ntonfeccionada de acuerdo a
lo reglamentado por las Resoluciones GeneralesFdelo y cumplen con

requisitos formales tales como CAI valido, impre@amologada por AFIP,

CUIT que corresponda con proveedor y su actividadxime si se posee

constancias documentales — como remitos - queraesta factura.

Es decir, que podemos concluir que esta Sala
valora los elementos aportados en el procedimig@ato la recurrente y los
recopilados por la inspeccion en instancia fiseal@@a como un todo, donde
para considerar a un proveedor como apdcrifo see delinir elementos
fehacientes que certifique este caracter produetardh actividad fiscalizadora
activa. Por ende, como mencionamos en un prindipiposibilidad de éxito del
recurso siempre dependera de una cuestion de hquieba.

1.-SALA B

Previo a continuar con el andlisis objeto de este
informe debemos hacer la salvedad de las reciemve#icaciones acaecidas en
esta sala, puesto que existe la posibilidad queritsrios que se expondran a
continuacion se vean alterados, toda vez que sadignado nuevos Vocales en
la 4° y 5° nominacion - aunque hasta la fecha nenseientran en funcion de sus
cargos -.

Si bien como dijimos anteriormente, la mayor o
menor probabilidad de éxito en un procedimientodgose discuta operaciones
apocrifas se remite a circunstancias de hecho gbpru historicamente esta Sala
posee el criterio de que el contribuyente en estamcia jurisdiccional haga
pleno uso de su derecho de contradiccion y, poe,eoitlezca todos los medios
de prueba que estén a su alcance tendientes antbamua tesis fiscal que
impugne sus operaciones comerciales. Vale agregaesta carga probatoria se
incrementa cuando se tratan de empresas vinculpdasto que en ese caso el
administrado se encontrara en “ una situacién delggio para acreditar la
efectiva prestacion del servicio ™.

Es decir que, de los numerosos fallos analizados,
podemos dilucidar que si al momento de la inspecab Organismo fiscal
recopilo indicios suficientes, existira una pruebaprima facie =~ que el
contribuyente debera desacreditar, asimilando ésyprcion de legitimidad del
acto determinativo al principio ~ right to begirdél derecho anglosajon. Esta
presuncion se afianza con el “onus probandi induenljui dicit" donde la carga
de la prueba es correlativa a la carga de la prapasde los hechos, pues como
lo establece el articulo 377 del C.P.C.C.N., cadatep debera probar el



presupuesto de hecho de las normas que invoque sopwte de pretension,
defensa o excepcion.

Estos criterios distintivos mencionados en los
parrafos anteriores — presuncion de legitimidad agb determinativo -, se
adicionan al ya desarrollado ~ principio de realida de las operaciones
comerciales, es decir, que no alcanza con quegirente cumpla y cuente en su
poder con los requisitos formales, sino que debbagrracabadamente la realidad
de las transacciones que figuren en las facturpsgmadas.

En sintesis, hasta la actualidad la Sala le déa& to
preeminencia a la prueba que se acompafie, petigiomkesarrolle en el
procedimiento que se inicie, la mismas deben ssuficientemente idoneas para
desvirtuar las impugnaciones realizadas por eloFiacional, las cuales poseen
presuncion de legitimidad una vez formalizado & a@eterminativo de oficio.

[1.-SALA C

En cuanto a la linea jurisprudencial que surge del
analisis de los fallos mas preponderantes que paseala del acapite, podemos
extraer dos puntos neuralgicos donde los funciosaride este Organo
jurisdiccional colocan especial énfasis al momeigtoesolver la litis.

a) En numerosos fallos se pone acento en los
recaudos exigibles a un © contribuyente celoso ‘eecumplimiento de sus
obligaciones fiscales. Esto que podemos mencioaar como una creacion
pretoriana realizada por esta Sala, toma especi&dmen cuenta la conducta
realizada por el contribuyente — en cuanto losu@gs que se han tomado - al
realizar las operaciones que se impugnan, en elquas se haya cumplimentado
con lo dispuesto por las reglamentaciones en cuantu facturacion, su
concordancia con los libros y la actividad que izéakl contribuyente para
constatar la veracidad de sus proveedores, aportasdelementos necesarios
gue denoten su responsabilidad y “ buena fe",ixigt fuerte indicio a favor del
contribuyente méas alld de la actividad realizada sen momento por la
fiscalizacion.

b) A su vez, aplica la regla © onus probandi
incumbit ei qui dicit *, es decir que la carga deptueba sera correlativa a la
carga de la proposicion de los hechos. En otradbpad, cada parte debera probar
el presupuesto de hecho de las normas que invoqo® soporte de su
pretension, defensa o excepcion. Esto hace quenailuyente le correspondera
- desde el momento del procedimiento de deterndnade oficio — acreditar la
verdad de sus dichos, esto es, la existencia deréegedores y de la facturacion
gue se emitié a su nombre y haya sido observadalphrez Administrativo en
su Vista.



Cabe agregar que si bien se toma especialmente
en cuenta la conducta realizada por el administeadsu operatoria comercial, se
denota una linea menos radical que la propugnad&a@ala B, puesto que en
ningun antecedente jurisprudencial se habla de preauncion a favor del
Organo Recaudador que imponga una mayor cargapiadaa al contribuyente,
estando ambos — facticamente - en igualdad deiaonds al momento de
acreditar sus dichos en esta instancia jurisdietidde esta manera, se deslinda
la responsabilidad de las obligaciones que le spaoeden al ~ contribuyente
celoso " de los factores exdgenos en los que pheestase el Juez Administrativo
para fundar el acto administrativo y que resultemas a la responsabilidad del
administrado.

Resulta como punto relevante de especial
incidencia econdmica, el criterio que se mencio@acédntinuacion en repetidos
antecedentes sobre la no aplicacion de la figurartle37 de la LIG, en cuanto a
la improcedencia de la tasa del 35% por las saiitiebidamente documentadas
en los casos que se acredite que se utilizaroiadaisras apocrifas con el objeto
de reducir la base imponible del impuesto a lasageilas mediante gastos
inexistentes, toda vez que no nos encontramos ehtsupuesto de un
beneficiario oculto “, espiritu que tuvo en mentdegislador al dictar este
instituto.

Para concluir, no es ocioso destacar que los
mencionados criterios se conjugan con el princgeorealidad econdmica en
cuanto a la real existencia de las operaciones rooafes, criterio comun a todas
las Salas del Tribunal Fiscal de la Nacion.

IV.-SALAD

Tal como surge de la linea jurisprudencial que se
reproducird mas adelante, se denota que — hastareénto — nos encontramos
con un criterio que tiende a ser favorable al cdooyente si este ha
cumplimentado con los requisitos formales que ingpehmarco normativo de
facturacion.

De esta manera, desliga al administrado de los
indicios que se vinculen con el cumplimiento dedbBgaciones fiscales de las
empresas emisoras de las facturas, porque ninguneariegal en vigencia exige
gue deba verificar si éstas cumplen o no con eledete presentar las
declaraciones juradas y pagar el impuesto quelde slirja determinado, de tal
manera que los eventuales incumplimientos en dias délayan incurrido en
manera alguna acarrean responsabilidad al adgelirent

Méaxima expresion sobre su linea de criterio es el
renombrado fallo en el instituto aqui tratado: ‘dR¢otelera Iberoamericana ",
donde se revoca la determinacion de oficio - basath una razdn



preeminentemente formalista - puesto que se contabala existencia del

respaldo documental que impone la ley en estosscasgue dichos egresos
estuvieron destinado a la adquisicion de bienes,Ipa@ual no se produce el

supuesto de salidas no documentadas. Debemos |laag@livedad que la Corte
revoco este fallo basado en que ~ en materia depnetacion de las leyes
impositivas, debe atenderse al fin de ellas y siguificacion economica, lo que
impide otorgar relevancia a la mera existenciardesstrumento, si se demuestra
gue éste no refleja la realidad economica ~.

Cabe poner de resalto que esta Sala le resta fuerza

probatoria al indicio de que el proveedor impugnégiore en la ™ Base de Datos

de Facturas Apdcrifas ™ al momento de habersezeghila operacion comercial,

Si es que estos proveedores incorporados a la deebtse — ante la gravedad
delictual del hecho de emitir comprobantes irregadlay/o ficticios - no fueran
denunciados penalmente por el Fisco. Esta evemtaation fiscal le quita el
valor probatorio “incontrastable” aludido repetiéaibe por el criterio de la
Administracion en perjuicio de los contribuyentes.

En esta linea de razonamiento, se especifica que
cuando del sistema informatico de la AFIP surge lpseproveedores estan
inscriptos ante dicho organismo, las imprentas igoaslas en las facturas se
encuentran también inscriptas en el registro fisgaitando con permiso para
expedir aquellos comprobantes, surge que la fallse@aun comprobante no
podr4 basarse en Unicamente meros indicios exégame que la empresa
emisora no pudo ser hallada en el domicilio coreignen la factura o en que a
pesar de estar inscripta ante la A.F.I.P. no hagmtado declaraciones juradas,
porgue todos ellos son hechos que escapan a lansadplidad del comprador.

Como vimos, la Sala D posee un criterio
formalista a la hora de decidir sobre la validet mspaldo documental de
operaciones impugnadas basado en indicios recopilgubr la inspeccion,
moligerando — sélo en cierta medida — el princige realidad econdémica en
cuanto a la real existencia de las operacionesypseeque el contribuyente haya
cumplimentado con los requisitos inherentes almégi de facturacion que den
sustento documental suficiente a las mismas.

Por ultimo, debemos hacer la salvedad que - al
igual que en la Sala B — existe nueva Vocal enOfaNominacion que puede
hacer variar el consecuente criterio jurispruddmoentenido en los ultimos afios
por esta Sala.

COROLARIO

Teniendo en cuenta los criterios explayados en los
puntos anteriores del presente informe, es dabpgevio a todo - resaltar



nuevamente la importancia sustancial de que labprgqae acomparie la Empresa
en una futura e hipotética litis sea idonea pargpalkelar sus operaciones
comerciales.

Como primer punto, resulta indispensable que en
las transacciones que se realicen con los provegdse cumplimente con el
Régimen General de Facturacion regulado en la REHRA3419. A modo
ilustrativo, podemos destacar la fundamental ingmmih de este punto bajo el
criterio de la Sala D del Tribunal Fiscal de la Macque, por si solo, suele
definir el procedimiento a favor del administradeer doctrina del antecedente
Red Hotelera Iberoamericana ~ -, en las demas 8Halaste organismo juzgador
y en la CNCAF — en mayor o menor medida — se Isidana sélo un indicio
favorable al recurrente, pero no determinante.

Es una corriente generalizada por aplicacion del
principio de realidad econdmica, tal como surge lde antecedentes
jurisprudenciales de la materia, la necesariedagrdbar la realidad de las
transacciones comerciales objetadas. Ademas @efssancias documentales de
las operaciones, se debera aportar toda pruebeném@ acreditar las mismas —
cartas de porte, planillas de stock, volumen déuyroion, etc. -. Si se cuenta con
estos elementos conducentes, podriamos afirmana@giencontrariamos en una
posicion muy favorable en cuanto a lo que se w@efar reconocimiento del
crédito fiscal declarado en el Impuesto al Valareggdo y las deducciones en el
Impuesto a las Ganancias. En cuanto al * bengfabaulto * dependera ademas
los elementos probatorios que se acomparfien y secafr sobre la calidad que
posea el proveedor impugnado como apdcrifo porghsmo Fiscal.

A su vez, debe analizarse el caracter de las
impugnaciones que realice el Fisco Nacional paraddmentar su acto
determinativo, puesto que si se limitara Gnicameantma mera recopilacién de
elementos objetivos ajenos a las obligaciones destatacion que posee el
contribuyente, sin imputaciones directas susteesablesto incrementara
ostensiblemente las probabilidades de éxito dmlgso que se entable, mas adn
si la empresa cumple ~ celosamente “ con una ashn@icion transparente.

En definitiva, cabe concluir que el instituto de -
apocrifo ” en su generalidad no existe un derechdiscusion y que mas alla de
los criterios mas cerrados o abiertos que puedapegpdas distintas Salas del
Tribunal Fiscal, 6 — en segunda instancia - la CR@A sus respectivos andlisis,
todo dependera de la capacidad que posea la Empasaacompaiar y
peticionar los elementos probatorios necesarioa pareditar la veracidad de la
operatoria comercial que se impugne.
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