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n el, siempre generoso en contro-
versias, universo tributario, no creo
que haya materia mis manida que
los ya sempiternos debates que se
suscitan con motivo de las célebres
comprobaciones de valores y, entre ellas, se lle-
van la palma las realizadas por las Comunida-
des Auténomas (CCAA) respecto a los impues-
tos cedidos (fundamentalmente, ITPAJD e ISD).

Como digo, el asunto ya viene de lejos, pe-
10 ello no es 6bice para que sea una constante
fuente de relevantes novedades, a cada cual
mds pintoresca o, en el mejor de los casos, cho-
cante. Si este escenario, ya de por s{ peculiar, se
adereza con la sensible caida de la recaudacion
que, en alguna de esas figuras tributarias, habrfa
superado el 50% en el trienio 2007/2010, ya te-
nemos el “habitat” perfecto donde se desarrolla
una inusitada litigiosidad que tiene en las com-
probaciones de valores su nudo gordiano. Y co-
mo punto de partida, nada mejor que las consi-
deraciones al respecto del mismisimo Tribunal
Constitucional (TC) pues son propias de una ci-
rugfa de alta precision: “la comprobacion de va-
lores forma parte del proceso de gestion tributa-
ria, pues su objeto es la valoracion de los bienes
o rentas que conforman la base imponible de los
tributos”, si bien afiade que “no se trata (...) de
un procedimiento de delimitacion de la base
imponible aunque su resultado pueda incidir en
ésta” (STC 161/2012, de 20/9).

Como es sabido, la clave de estos debates
viene dada por el uso de los diferentes métodos
seguidos para determinar la valoracién, asi co-
mo por el grado de motivacién de éstos. Para-
digma de ello serfan las sentencias del TSJ-Gali-
cia de 10/3 y 2/7/2011 en las que entendié que 8% A
la valoracion inmobiliaria por referencia a su ta-  Sala det Tribunal Supremo.
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sacién hipotecaria era reprochable pues -interpretaba- al ser
un medio previsto en una normativa antifraude deberfa usar-
se sblo existiendo indicios de tal elusién. Sin embargo, la
sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 7/12/2011 vino a
rechazar esa interpretacién pues ese método valorativo “no
requiere ninguna carga adicional para aquélla (se refiere a
la CA) respecto de los demds medios de
comprobacion de valores, por lo que
no viene obligada a justificar (...) la
existencia de algiin elemento de de-
[fraudacion que deba corregirse”.

Pero claro, no es ahf donde se ago-
ta esta materia y, asi, 1a discusioén so-
bre la necesidad o no del examen vi-
sual “in situ” del inmueble también ha
dado mucho juego. Asi, la STS (dicta-
da en unificacién de doctrina) de

debates viene

dose realizado visita al inmueble so-  €510S

bre el que se realiza la valoracion y

teniéndose en cuenta para la misma, como no puede ser de
otro modo, circunsiancias para cuya consideracion y eva-
luacion (...), resulta imprescindible tal visita, el dictamen
aparece defectuosamente motivado, pues se evidencian in-
sostenibles las consideraciones que al respecto se han tenido
en cuenta para la emision del dictamen, sustrayendo asi, del
conocimiento del interesado las razones, justificacion y da-
tos que llevaron al valor administrativamente otor-
gado”. La cuestion que, a la vista de esta interpreta-

9 . A Lac
cién, despunta ya en el horizonte es si serd pacifica
la convivencia entre la relevancia judicialmente ~ P@
) . @
otorgada al examen fisico del inmueble y el uso  t@¥

que las CCAA estin haciendo del método de com-  otorg

probacién previsto en el articulo 57.1 ¢) de la Ley
General Tributaria, esto es los “precios medios de
mercado”; sistema éste que estd llamado a aplicarse
“con cardcter preferente™, siendo asi que “sélo
cuando el bien a valorar, (...), tenga caracteristicas
especiales que influyan significativamente en su valor real,
podra ser valorado por el medio consistente en dictamen de
perito de la Administracion™ que es donde, se supone, la
inspeccion ocular revestirfa caricter del todo imprescindible.
Y es que ya hay quien apuesta porque “este anbelado crite-
rio del TS obliglue] a estas Administraciones a adoptar una
solucion, que en nuestra opinion pasa por utilizar mas se-
riamente los servicios de técnicos expertos de los que dispone
para realizar estas valoraciones, lo que sin duda redundard
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como por el grado
29/3/2012 concluye “que, no habién- 5'5‘9 motivacion de
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?5 ca la convivencia enire
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en beneficio de la seguridad juridica de los ciudadanos™.

Y, ¢qué decir de las brillantes aportaciones que este de-
bate ha hecho a la secular pugna entre los principios de es-
tanqueidad (“esto es, si la autonomia de cada tributo, en
cuanio a su régimen juridico, es de tal amplitud que impide
que los actos de valoracion, enire oiros, llevados a cabo para
determinar la deuda tributaria en uno de ellos, esign
naturalmente impedidos de traslacion a otra figura im-
positiva™) y de unicidad del sistema tributario? Porque,
también en esta faceta, el debate presenta sustanciales
novedades. El primer aviso ya lo dio la SAN de
15/9/2011 cuando sefialé que una comprobacién reali-
zada por una CA respecto al ITPAJD podia suttir plenos
efectos para determinar el precio de mercado entre par-
tes vinculadas a los efectos del Impuesto sobre Socie-
dades (IS), y ello porque “la circunstancia de que am-
bas valoraciones vayan referidas a distintos tributos y
hayan sido efectuadas por Administraciones territoria-
les distintas no permite, por si sola, rechazar la compro-
bacion previamente efectuada, dada la proximidad
(temporal) de las dos valoraciones, la identidad del objeto de
comprobacion en las mismas, la absoluta falta de critica -
por los actos recurridos- del acto previo (...) y la total ausen-
cia de motivacion de la decision de apartarse de sus conclu-
siones”. Pero, sobre este mismo asunto (unicidad vs
estanqueidad) no ha sido sino la STS de 18/6/2012 la que ha
sentado las bases de lo que estd por venir: “seguimos sin ver
inconveniente juridico serio
para admitir que la valora-
cion practicada por la Ad-
ministracion tributaria de
una CA en un impuesto es-
tatal cedido pueda trascen-
der a efectos de otro impues-
to estatal, incluso cuando
fuera o sea gestionado ex-
clusivamente por el Estado,
dado que la CA actiia como
delegada para la gestion, inspeccion, valoracion, etc., del
tributo cedido, de modo que el criterio de personalidad juri-
dica tunica, utilizado frecuentemente para defender el prin-
cipio de unicidad, puede ser sustituido por el delegacion le-
gal de funciones, con todas sus consecuencias, sin perjuicio
de que cada caso concreto se deba analizar teniendo pre-
sentes las similitudes vy las diferencias existentes entre los iri-
butos en liza”.
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' Articulo 3.2 de la Orden de 28/12/2011 de la Conselleria de Facenda de la Xunta de Galicia por la que se desarrolla el medio de
comprobacion de valores de precios medios de mercado aplicable a determinados inmuebles risticos y urbanos situados en la CA de
Galicia y se aprueban los precios medios en el mercado aplicables en el ejercicio 2012.
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¢ “;Son suficientemente fiables las comprobaciones de valores que realiza la Administracién tributaria?’, Nuria Nicolau y Daniel Cuyas;

septiembre/2012 (www.cuatrecasas.com/publicaciones).

“ Sentencia de la Audiencia Nacional de 15/9/2011 (recurso n® 379/2008); F.J. Segundo.
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